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МУСОРНАЯ РЕФОРМА 
ИЛИ МУСОРНАЯ АФЕРА?

А. А. Умников, генеральный директор РОСЭКОПРО, член Экспертного совета Комитета 
Государственной Думы по экономической политике, промышленности, инновационному развитию 

и предпринимательству, член Общественного совета АНО «Общественный форум «Экология»

Мусорная реформа – не что иное, 
как  незатейливая махинация, 
имеющая целью взимать больше 
за то же самое, уверен автор, и у него 
есть аргументы, обосновывающие 
такую точку зрения.

Справедливая и честная конкуренция – 
это базовое условие для экономического 

и технологического развития, залог 
обновления страны.

В. В. Путин, выступление 05.04.2018 
на заседании Государственного 

совета по вопросу приоритетных 
направлений деятельности субъектов РФ 

по содействию развитию 
конкуренции в стране

Реформа семимильными шага-
ми шагает по стране, временно 
обходя Москву, Санкт-Петер-
бург и Севастополь. СМИ пи-
шут о том, что раньше за вы-

воз мусора мы платили пропорцио-
нально площади квартир, а теперь 
будем платить пропорционально ко-
личеству проживающих в квартире. 
Это преподносится как большое бла-
го: ведь не квадратные метры произ-
водят отходы, а люди! Логично? Ло-
гично.

Но я считаю, что это лукавство, 
имеющее целью скрыть негативные, 
в первую очередь для населения, по-
следствия «мусорной» реформы. Да-
вайте разберемся. Действительно, 
раньше плату за вывоз мусора рас-
считывали исходя из общей пло-
щади жилого помещения, так как в 
соответствии с Правилами содер-
жания общего имущества в много-
квартирном доме (утвержденными 
постановлением Правительства РФ 

от 13.08.2006 № 491), сбор и вывоз 
ТКО входил в содержание общего 
имущества многоквартирного дома 
(МКД), бремя содержания которого 
лежит на собственниках жилых по-
мещений. Вот мы и платили в соот-
ветствии с размером общей площади 
наших квартир, то есть пропорцио-
нально нашей доле в общем имуще-
стве МКД. Тарифы формировались 
управляющими компаниями (УК) с 
учетом многих факторов, таких как 
стоимость бензина, городской тра-
фик и проч., и утверждались об-
щим собранием собственников квар-
тир, но стоимость данной услуги по 
стране не превышала 2,5–2,7 руб. за 
1 м2 общей площади квартиры, и это 
были приемлемые расценки для все-
го населения.

Но с 1 января 2019 г. в стране вве-
дена новая коммунальная услуга – 
«обращение с ТКО». Председатель 
Комитета Государственной Думы 
по экологии и охране окружающей 

среды В. Бурматов еще в сентябре 
прошлого года заявил, что в связи с 
проведением реформы тарифы вы-
растут в десятки раз, что уже нашло 
подтверждение во многих субъек-
тах РФ.

Из плоскости обсуждения экс-
пертов и экологов проблема шагну-
ла в жизнь и ударила по карманам 
«дорогих россиян». Хочется понять, 
за что же именно мы платим регио-
нальному оператору и кто он вооб-
ще такой? Давайте рассмотрим не-
которые аспекты этой многоликой 
реформы.

ПРО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
В соответствии с законом № 89-

ФЗ «сбор, транспортирование, обра-
ботка, утилизация, обезвреживание, 
захоронение ТКО на территории 
субъекта РФ обеспечиваются одним 
или несколькими региональными 
операторами в соответствии с реги-
ональной программой в области об-
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ращения с отходами и территориаль-
ной схемой обращения с отходами» 
(п. 1 ст. 24.6).

В Правилах обращения с ТКО 
(утвержденных постановлением 
Правительства РФ от 12.11.2016 
№ 1156) сказано: «Обращение с ТКО 
на территории субъекта РФ обеспе-
чивается региональными операто-
рами в соответствии с региональной 
программой в области обращения с 
отходами, в том числе с ТКО, и тер-
риториальной схемой обращения с 
отходами на основании договоров на 
оказание услуг по обращению с ТКО, 
заключенных с потребителями. Ре-
гиональный оператор осуществляет 
сбор, транспортирование, обработ-
ку, утилизацию, обезвреживание, за-
хоронение ТКО самостоятельно или 
с привлечением операторов по обра-
щению с ТКО (ст. 4). Все понятно и 
логично.

Однако в соответствии с Пра-
вилами предоставления комму-
нальных услуг собственникам и 
пользователям помещений в много-
квартирных домах и жилых домов 
(утвержденных постановлением 
Правительства РФ от 06.05.2011 
№ 354) (далее – Правила), комму-
нальную услугу «обращение с ТКО» 
оказывает региональный оператор, 
но в п. «ж» разд. II Правил уточня-
ется: «…обращение с ТКО, то есть 
транспортирование, обезврежива-
ние, захоронение ТКО, образую-
щихся в многоквартирных домах и 
жилых домах».

На практике по обоюдной догово-
ренности сбор отходов обеспечива-
ют УК, но кто будет обеспечивать об-
работку и утилизацию отходов, если 
это прямая обязанность региональ-
ного оператора? Получается, что не-
кто, проигнорировав федеральный 
закон, подписанный Президентом 
РФ, и Правила обращения с ТКО, 
установленные Правительством РФ, 
решил облегчить жизнь региональ-
ным операторам и пролоббировал 
противозаконное решение о сокра-
щении для них обязанностей при 
предоставлении коммунальной услу-
ги до транспортирования, обезвре-
живания, захоронения. Представля-
ется, что данная ситуация должна 
стать предметом разбирательства в 
Верховном Суде РФ.

ПРО ПЕРЕРАБОТКУ 
И РАЗДЕЛЬНЫЙ СБОР

Правительство РФ распоряжени-
ем от 25.01.2018 № 84-р утвердило 
Стратегию развития промышленно-
сти по обработке, утилизации и обе-
звреживанию отходов производства 
и потребления на период до 2030 г., 
одной из основных целей которой 
является формирование и перспек-
тивное развитие отрасли промыш-
ленности по обработке, утилизации 
и обезвреживанию отходов.

По данным СМИ, в РФ функ-
ционируют 243 мусороперера-
батывающих завода, 50 мусоро-
сортировочных комплексов и 10 
мусоросжигательных заводов. По-
нятно, что указанное количество 
объектов не в состоянии обеспечить 
обработку и переработку всех ТКО, 
производимых в стране, поэтому у 
нас обрабатывается и утилизирует-
ся только 5–7 % ТКО.

Поэтому местные власти оправ-
дывают рост тарифов на вывоз от-
ходов инвестициями в предприятия 
по утилизации ТКО: региону же надо 
строить такие предприятия? Вот мы 
и будем собирать на это деньги с 
граждан посредством повышенных 
тарифов. Могу предположить, что 
информация [1] о том, что большин-
ство из действующих в Москве реги-
ональных операторов не приступило 
к выполнению обязательств по стро-
ительству заводов по переработке 
отходов, предусмотренных госкон-
трактами, подвигла кабинет мини-
стров снять с них «обременение» по 
обработке и утилизации ТКО. Свои 
люди – сочтемся!

И теперь, получая от населения 
значительно увеличившиеся плате-
жи якобы за формирование полного 
цикла обращения с отходами, реги-
ональные операторы добросовестно 
везут отходы на полигон, что значи-
тельно дешевле обеспечения их об-
работки и утилизации, а то и на не-
санкционированную свалку, что не 
стоит вообще ни копейки.

И еще один момент. Как уже было 
сказано, в коммунальную услугу, ко-
торую обязаны предоставлять ре-
гиональные операторы, входит обе-
звреживание ТКО. В соответствии 
с ч. I закона № 89-ФЗ обезврежи-
вание отходов  – уменьшение мас-

сы отходов, изменение их состава, 
физических и химических свойств 
(включая сжигание и (или) обезза-
раживание на специализированных 
установках) в целях снижения не-
гативного воздействия отходов на 
здоровье человека и окружающую 
среду. Но что-то я не слышал о на-
личии в РФ развитой сети объектов 
обезвреживания отходов – «специ-
ально оборудованных сооружений, 
которые обустроены в соответ-
ствии с требованиями законода-
тельства в области охраны окру-
жающей среды и законодательства 
в области обеспечения санитарно-
эпидемиологического благополу-
чия населения и предназначены 
для обезвреживания отходов» (тот 
же закон № 89-ФЗ). Обезвреживать 
отходы нашим регоператорам пока 
не на чем.

Когда разговор заходит о раз-
дельном сборе отходов, нам ставят 
в пример развитые западные стра-
ны. «Отходы – это вторичное сырье, 
которое должно перерабатывать-
ся, а не тупо закапываться в землю». 
Да, это так, и это всем понятно. Не-
понятно другое. Почему-то власть 
скромно умалчивает о том, что это 
именно наше «вторсырье», за кото-
рое мы заплатили деньги (будь то 
продукты питания, бутилированная 
вода, бытовая техника и т. п.), а те-
перь населению предлагают под эко-
логические лозунги типа «Сделаем 
город чище вместе!» бесплатно рас-
сортировать отходы дома, сложить 
в четыре мешка, разложить мешки 
в контейнеры, после чего оплатить 
региональному оператору доставку 
отсортированных отходов до того 
склада, откуда он продаст их за при-
личные деньги.

Делиться с населением прибы-
лью (в той или ной форме) никто 
при этом не собирается. Хотя впол-
не логично было бы создать про-
зрачный механизм получения пер-
сональных скидок на коммунальную 
услугу «обращение с ТКО» тем соб-
ственникам жилья, кто сортирует 
свои отходы, как и механизм кон-
троля и учета рассортированных от-
ходов, методику перерасчета раз-
мера оплаты и т. д. Если всего этого 
нет, то это просто «грабеж среди бе-
лого дня».
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ПРО НЕСАНКЦИОНИРОВАН-
НЫЕ СВАЛКИ И ЛИБЕРАЛИЗМ

Количество несанкционирован-
ных свалок, несмотря на расшире-
ние области лицензирования, за пе-
риод 2014–2017 гг. увеличилось на 
64 %. Президент РФ в майском Ука-
зе «О национальных целях и стра-
тегических задачах развития РФ на 
период до 2024 г.» поставил перед 
правительством задачу к 2024 г. лик-
видировать все несанкционирован-
ные свалки в городах, выявленные на 
1 января 2018 г.

Взяли «под козырек» и в декабре 
2018 г. приняли закон, позволяющий 
размещать ТКО на объектах, кото-
рые разрешено эксплуатировать без 
документации, предусмотренной за-
конодательством РФ. Несанкцио-
нированные свалки стали санкци-
онированными. Вот так, господин 
Президент РФ, легко и просто ваш 
указ был выполнен!

Эти «объекты» разрешено экс-
плуатировать до 1 января 2023 г., а 
затем необходимо провести их ре-
культивацию. Предполагаю, что 
многие нынешние хозяева этих сва-
лок, собрав значительную выручку, 
к 1 января 2023 г. будут уже дале-
ко отсюда, а с нас начнут собирать 
деньги на рекультивацию указан-
ных свалок. Не знаю, проверял ли 
кто этот либеральный закон на кор-
рупционную составляющую, но как 
эксперт в сфере экологической без-
опасности уверен, что и населению, 
и окружающей среде, и зарождаю-
щейся инфраструктуре цивилизо-
ванного обращения с отходами бу-
дет нанесен значительный ущерб, 
так как именно на эти «объекты в 
законе» и хлынет поток ТКО, вы-
возимых региональными операто-
рами.

Кстати, вопреки упоминаемой 
в СМИ персональной ответствен-
ности региональных операторов в 
части недопущения образования 
несанкционированных свалок и обя-
занности по их ликвидации, в Пра-
вилах обращения с ТКО о таких обя-
занностях регионального оператора 
нет ни слова.

По ликвидации свалок алгоритм 
действий регионального оператора 
следующий: обнаружил несанкцио-
нированное место размещения ТКО 

объемом более 1 м3, довел до соб-
ственника земельного участка, на ко-
тором свалили отходы, что тот дол-
жен за месяц их убрать; если через 
месяц свалка не убрана, убирает ре-
гиональный оператор, а потом через 
суд взимает с собственника земель-
ного участка свои финансовые затра-
ты на это мероприятие (естественно, 
со всеми накрутками в смете на вы-
полненные работы).

Из всего сказанного следует не-
утешительный вывод: монопо-
лист  – региональный оператор по 
необоснованно завышенным ценам 
обеспечивает все те же транспор-
тирование и захоронение ТКО, ко-
торые раньше обеспечивали сот-
ни мусоровывозящих компаний на 
конкурентной основе и по более 
низким ценам. Тогда в чем смысл 
реформы и для чего (для кого) она 
проводится?

ПРО КОНСТИТУЦИЮ И 
САБОТАЖ УКАЗА ПРЕЗИДЕНТА

В ст. 34 Конституции РФ сказа-
но: «Не допускается экономическая 
деятельность, направленная на мо-
нополизацию и недобросовестную 
конкуренцию». Однако в декабре 
2014 г., вопреки консолидированно-
му мнению экспертного сообщества 
и участников рынка, было пролоб-
бировано создание монополии реги-
ональных операторов, которые полу-
чили на откуп весь рынок обращения 
с ТКО в стране на 10 лет. В отрица-
тельном отзыве Федеральной анти-
монопольной службы на положения 
законопроекта о введении инсти-
тута региональных операторов еще 
в 2014 г. отмечалось: «По мнению 
ФАС России предлагаемые измене-
ния в действующее законодатель-
ство существенно сократят количе-
ство субъектов на рынке обращения 
с отходами (в том числе субъектов 
малого и среднего предпринима-
тельства – МСП), не решат сложив-
шейся ситуации в сфере обращения 
с отходами, создадут очередную не-
эффективную «искусственную» мо-
нополию, ущемят интересы граждан 
РФ».

Общероссийский независимый 
опрос, проведенный РОСЭКОПРО 
в ноябре прошлого года, объективно 
показал, что 94,3 % участников рын-

ка выступают против института ре-
гиональных операторов. 

В майском Указе Президент РФ 
поставил ряд ключевых задач по 
дальнейшему развитию МСП, в том 
числе по увеличению численности 
занятых в сфере МСП, включая ин-
дивидуальных предпринимателей, 
до 25 млн человек. Очевидно, что 
достичь указанного показателя воз-
можно только при создании благо-
приятного предпринимательского 
климата, который обеспечивается в 
числе прочего здоровой конкурен-
цией.

Поаплодировав выступлению 
Президента РФ, упомянутый некто 
тут же создал на рынке обращения 
с отходами взрывоопасную ситуа-
цию, порезавшую по живому деся-
тилетиями налаженные рыночные 
отношения. Тысячи индивидуаль-
ных предпринимателей и микро-
предприятий цинично выдавливают 
с рынка, оставляя множество граж-
дан РФ без работы и средств к су-
ществованию. Ведь на рынке ТКО 
более 92 % участников – это инди-
видуальные предприниматели и ми-
кропредприятия.

В этой ситуации приходит-
ся вспомнить китайский лозунг – 
«Опора на собственные силы».  
В условиях развитого регионально-
го протекционизма (по-простому – 
коррупции), аффилированности ре-
гиональных операторов с органами 
исполнительной власти субъектов 
РФ (по-простому – кумовства), ис-
пользования при «выдавливании» 
с рынка административного ресур-
са, зачастую с привлечением право-
охранительных органов, а иногда и 
криминала (по-простому – беспре-
дела) противостоять этому беззако-
нию возможно, только объединив-
шись в союзы профессиональных 
участников рынка, наиболее эффек-
тивной формой деятельности кото-
рых является саморегулирование, 
имеющее законодательное право и 
обязанность защищать интересы 
членов саморегулируемых органи-
заций и «от своего имени оспари-
вать в установленном порядке лю-
бые акты, решения и (или) действия 
(бездействие) органов государ-
ственной власти всех уровней, нару-
шающие права и законные интересы 
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СРО, ее члена или членов либо соз-
дающие угрозу такого нарушения» 
(ст. 6 Федерального закона № 315-
ФЗ «О саморегулируемых организа-
циях»).

ПРО КАЗУИСТИКУ 
И КРЮЧКОТВОРСТВО

Введение новой коммунальной 
услуги означает лишь значительное 
повышение платы за услугу, не соот-
ветствующую требуемому объему и 
качеству. Ставка делается на то, что 
подавляющее большинство граж-
дан не вчитывалось и не будет вчи-
тываться в Правила предоставления 
коммунальных услуг собственникам 
и пользователям помещений в мно-
гоквартирных домах и жилых до-
мов. Для тех же, кто будет читать, 
чиновники применили псевдонауч-
ные выражения, за которыми попы-
тались скрыть суть. Вот некоторые 
примеры.

Пункт 148(2) указанных правил:
«Договор, содержащий положе-

ния о предоставлении коммуналь-
ной услуги по обращению с ТКО, 
заключенный путем совершения по-
требителем конклюдентных дей-
ствий, считается заключенным на 
условиях, предусмотренных настоя-
щими Правилами».

Конклюдентные действия – это 
действия лица, которое показыва-
ет своим поведением желание всту-
пить в определенные правоотноше-
ния (например, совершить сделку), 
но не в форме устного или письмен-
ного волеизъявления, а именно пове-
дением, по которому можно сделать 
заключение о таком намерении. В ГК 
РФ есть ст. 158 «Формы сделок», ко-
торая гласит в числе прочего:

«2. Сделка, которая может быть 
совершена устно, считается совер-
шенной и в том случае, когда из пове-
дения лица явствует его воля совер-
шить сделку.

3. Молчание признается выраже-
нием воли совершить сделку в слу-
чаях, предусмотренных законом или 
соглашением сторон».

Таким образом, достаточно про-
молчать, и факт совершения сделки 
подтвержден, как и наша готовность 
платить за «кота в мешке» (ведь мы 
не можем проконтролировать, к 
примеру, как региональный опера-

тор выполняет свои обязанности по 
захоронению отходов – на платном 
полигоне или в лесу).

Тот же п. 148(2) Правил:
«Договор, содержащий положе-

ния о предоставлении коммуналь-
ной услуги по обращению с ТКО в 
жилом помещении в многоквартир-
ном доме или жилом доме (домо
владении), заключенный в письмен-
ной форме, должен соответствовать 
настоящим Правилам.

В случае несоответствия указан-
ного договора настоящим Правилам 
он считается заключенным на усло-
виях, предусмотренных настоящими 
Правилами».

Полный абсурд, но он утвержден 
правительством!

ПРО АРИФМЕТИКУ
В п. 148(30) разд. XV(1) тех же 

Правил указано:
«Размер платы за коммунальную 

услугу по обращению с ТКО, предо-
ставленную потребителю в жилом 
помещении, определяется в соответ-
ствии с формулой 9(1) приложения 
№ 2 к настоящим Правилам».

А теперь внимание! «В случае при-
нятия органом государственной вла-
сти субъекта РФ решения об осу-
ществлении потребителями оплаты 
коммунальной услуги по обраще-
нию с ТКО исходя из общей площа-
ди жилого помещения размер платы 
за коммунальную услугу по обраще-
нию с ТКО, предоставленную потре-
бителю в жилом помещении, опре-
деляется в соответствии с формулой 
9(2) приложения № 2 к настоящим 
Правилам».

Критерии, по которым субъект 
РФ (губернатор, региональный опе-
ратор) имеет право выбрать вари-
ант оплаты коммунальной услуги по 
обращению с ТКО исходя из общей 
площади жилого помещения, при 
этом не указаны.

Сравним формулы:
формула 9(1): P = n × (N/12) × T;
формула 9(2): P = S × (N/12) × T,

где P – размер платы за коммуналь-
ную услугу;

N – норматив накопления ТКО;
T – цена на коммунальную услугу 

по обращению с ТКО, определенная 
в пределах утвержденного в установ-
ленном порядке единого тарифа на 

услугу регионального оператора по 
обращению с ТКО.

Чем выше норматив накопле-
ния ТКО N, устанавливаемый ис-
полнительным органом субъекта 
РФ, и цена на коммунальную услу-
гу T, устанавливаемая региональной 
службой по тарифам, тем выше раз-
мер платы за коммунальную услугу 
Р – это прямо пропорциональная за-
висимость.

Обоснованность установления 
цены на коммунальную услугу T мы 
уже обсудили, оставим это на откуп 
ФАС и правоохранительным орга-
нам. Но Т и N для одного субъекта 
РФ (зоны действия одного регио-
нального оператора) должны быть 
одинаковы. Однако остаются первые 
переменные в обоих формулах:

в 9(1) n – количество граждан, по-
стоянно и временно проживающих в 
жилом помещении;

в 9(2) S – общая площадь жилого 
помещения.

Как поднять размер оплаты за 
коммунальную услугу Р? Просто 
надо производить расчеты по фор-
муле 9(2). В любом случае n, рав-
ное количеству граждан, проживаю-
щих в жилом помещении (1, 2, 3, 4, 
5… человек), несопоставимо мень-
ше абсолютного числа S, равного ко-
личеству квадратных метров общей 
площади жилого помещения (12, 18, 
36, 72… м2).

При расчетах по формуле 9(2) за 
одну и ту же услугу с одной n оди-
нокой старушки, проживающей в 
квартире площадью 54 м2 (S), мож-
но взять в 54 раза (!) больше, чем 
просто с одной одинокой старушки. 
В Московской области уже выбран 
вариант № 2 – исходя из площади 
квартиры [2]. Вот и вся арифметика, 
но никто громко ее не озвучивает – 
деньги любят тишину.   
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